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В прологе комедии Аристофана «Ахарняне» мы видим несколько малень- 
ких сцен, в которых высмеиваются дипломатические дела афинян и уча- 
ствующие в них персонажи — шарлатаны, стремящиеся лишь к тому, чтобы 
поживиться за государственный счет. В одной из таких сценок в народном 
собрании появляется персидский вельможа по имени Псевдартаб, которого 
афинский посол привез в Афины будто бы с обещанием финансовой помо- 
щи (впрочем, обещание это окажется не более чем вымыслом афинского 
посла). 

Выход Псевдартаба уже сам по себе становится поводом для шутки. 
Увидев его, Дикеополь, главный герой комедии, восклицает (94-97): 


ФуаЕ "Нрак^ас. 
прос тбу 9=бу, дуброле, уоофарктоу Влас 
Й ЛЕр1 Якрау канлтоу уёфсокоу скол=С; 


бокор? 525 пот пар1 лоу офдаЛиоу коло. 


Эта шутка получила множество интерпретаций, ни одна из которых 
не выглядит убедительной. Большая часть современных комментариев по- 
вторяет объяснения, высказанные древними схолиастами. 

Во-первых, согласно схолиям, на маске Псевдартаба изображен 
один огромный глаз: &ёелитбЕс ибуом офбалиоу ёок=баотол &хоу 0 преоВ=отйс 
(> ЕГГВ), & ат тралббис тв уУЕЛоюс вокеоасыёуос кой офбалноу &хоу 5уа 81 
паутос тоб просфлот (У В). Это же мнение мы находим у всех новейших 
комментаторов: “Арргоасв РзеидагаБаз, \еапп? а ртоездие тазК соп$15Н пе 
тан оРа Визе еуе” (Вепше, [т2]), “Не уеаг$ ап епогтоц$ еуе, ШКе {Па оЁ Ве 
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Суорз, ш Ве септе о 51$ асе” (${айче, [т6]), “поет РзешанаБае осиа5” 
(уап Гееи\меп, [5]), “Оп шнодий ипе зопе 4е Ретзе, рогапё аи тШеи ди НопЕ 
ип ое! погте” (Сошоп, П1еош, уап Раее, [2]). 

Во-вторых, нечто во внешности или в манерах Псевдартаба будто 
бы заставляет Дикеополя сравнить его с военным кораблем (на это срав- 
нение указывает выражение уофорктоу ВАёлес, фраза лёр\ бкрау коилтоу 
уЕфооткоу околёк и корабельный термин йскоца). По мнению схолиаста, 
ассоциацию с кораблем должны были вызывать движения перса, медленно 
иважно выходящего на сцену и оглядывающего все вокруг (6с пер\А&поутос 
&у кок^ю тоб лреобВёотоб кой ябюноткбс &ютюутос (> В). Эту интерпретацию 
в общем повторяет Старки: по его словам, поскольку глаза посла прикрыты 
маской (с нарисованным одним глазом), он должен входить осторожно и 
медленно, и его походка напоминает движения корабля, плывущего вокруг 
мыса и заворачивающего в гавань. 

Другие комментаторы находят сходство Псевдартаба с кораблем 
не только в его движениях, но и в том самом глазе, что нарисован на его 
маске: они считают, что он должен навести на мысль о глазе (или, вер- 
нее, глазах), изображаемых на носу греческих триер (Кепше, уап Гееи\еп, 
О[5оп, см.: [9]). 

Некоторое сходство между внешностью перса и кораблем коммента- 
торы усматривают и втех деталях, которые описаны в последнем стихеэтого 
пассажа: докоц” &=6 пот пр тбу офболЛиоу коло. Словом дсконо обознача- 
лась кожаная прокладка вокруг отверстия для весла, плотно прилегавшая к 
веслу и защищавшая отверстие от воды (см. схолии к «Лягушкам» 364 и [8, 
р. т68-т69, 147, Не. 4т]). По мнению схолиаста, подобный кусок кожи све- 
шивался с нижней части лица Псевдартаба: фс тоб бёрцатос 8Епртпиёуот тоб 
цостакос офтоб кой тйс римос (Х ВЕГ), бёрца 6& &хеу 8Епртпиёуоу тоб иботакос 
кой сйс риубс одтоб (Х ТВ). Это последнее объяснение весьма неправдоподоб- 
но; очень сложно представить себе столь нелепую картину (схолии объяс- 
няют ее как созданную «смеха ради», кой обтос ёск=оасиёуот у8Аотос харлу, 
У ВЕГ), и очевидно, что схолиаст придумал ее, просто перенеся на лицо 
персонажа корабельное яскоца. Большинство современных комментато- 
ров находят подобие йскона в бороде перса (см. уап Гееимеп, Вептие). 

Расходятся мнения и о значении офдоЛибс. Мы ожидаем, что это 
слово описывает не только глаз Псевдартаба, но и какой-то элемент ко- 
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рабля. Схолии понимают под бфбаибс отверстие для весла: 0 тйс колис 
офбаЛиос &утто доконца. колтс 6ё офдалиос то трйна (> ВЕ). С другой сторо- 
ны, те комментаторы, которые сравнили глаз Псевдартаба с глазом, изо- 
браженным на носу корабля, должны либо и здесь в офба/. лос видеть тот 
же смысл, либо же счесть, что корабельная ассоциация глаза перса здесь 
неожиданно поменялась. Второй интерпретации придерживается, напри- 
мер, ван Леувен (“шетет Вот115 осиат, заб дио Багра Чепза ргот1$за 
её, О1саеорой$ пипс аззитаЕ паупии ЮгашиБиз”), однако сложно пове- 
рить в то, что главная деталь, на которой строится все уподобление персо- 
нажа кораблю, получает в одном и том же пассаже два разных корабель- 
ных значения. Старки считает, что здесь говорится все о том же глазе на 
носу корабля и комизм ситуации заключается в том, что бсконо находится 
не на своем месте; очевидно, что комическим приемом Старки объясня- 
ет нелепость собственной интерпретации. Ренни предлагает восприни- 
мать две детали корабля, офбо^иос и аскона, не вместе, а по отдельности: 
у Псевдартаба есть большой нарисованный глаз, подобный глазу на носу 
корабля, и в другом месте, где-то «внизу в области глаза», есть борода, 
напоминающая бокоциа корабля. Эта интерпретация также не выглядит 
убедительной: едва ли мы можем описать место корабельного аскоца как 
«где-то в области глаза корабля внизу». 

Ни одно из предложенных толкований этого пассажа не свободно от 
недостатков и противоречий, и главные их ошибки коренятся в идеях, ко- 
торые высказали еще схолиасты и которые теперь слепо повторяют совре- 
менные комментаторы. 

Прежде всего, у нас нет никаких оснований предполагать, что на 
маске перса был изображен один большой глаз. Это нелепое представление 
возникло в голове схолиаста, когда он попытался объяснить единственное 
число лёр1 лоу офбал.иоу в ст. 957. По-видимому, схолиаст решил истолковать 
сравнение офба^ибс и асконо, на маске с корабельными офба ос и бскоца 
самым буквальным способом: офбалиос как один-единственный глаз и 
бокоца как свешивающийся с лица под глазом кусок кожи. Оба представ- 
ления родились вместе, и оба должны быть отвергнуты. Точно так же стоит 
отвергнуть и идею некоторых новейших комментаторов, увидевших в этом 
образе одного большого глаза материализацию метафоры «Царево Око» — 
титула Псевдартаба — в ст. 92 (например, Кепте). Эта идея, кроме того, 
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что основана на придуманной самими комментаторами маске, еще и нело- 
гична: сложно объяснить, почему «око царя», представленное Псевдарта- 
бом, выражается теперь глазом самого Псевдартаба. Нельзя, конечно, ис- 
ключить того, что особое внимание, обращаемое в этом пассаже на зрение 
(ВАёлес, околес, пЕрт тоу офболибу), связано с обозначением Псевдартаба 
как 0 Вас 806 Офбо?иос, но связано оно может быть не строгой логической 
связью, а только словесной игрой (так же, как мотив глаза обыгрывается в 
проклятии Дикеополя в ст. 92—93 &ккоув уё / кораё пот@ёас, тбу тё оду тоб 
прёоВесс). 

Затем, едва ли можно согласиться и с идеей схолиев о том, что ко- 
мический эффект сцены сводится к сравнению Псевдартаба с кораблем. 
Медленная и важная походка, нечто на лице, напоминающее боконо, и глаз, 
схожий то ли с отверстием для весла, то ли с глазом на корабельном носу, — 
это отнюдь не самые очевидные детали, вызывающие ассоциацию с кора- 
блем. Безусловно, такое сравнение здесь есть, но смысл пассажа не может 
сводиться только к нему. Кроме того, одно только сравнение Псевдартаба 
с кораблем, продолжающееся целых три стиха, едва ли может быть на- 
стоящим комическим приемом, соответствующим остроумию Аристофа- 
на. Олсон почувствовал недостаточность такой шутки и потому попытал- 
ся найти дополнительный комический смысл в ст. 97 бскои? &хас поо лЕр1 
тоу офболиоу кало. По его предположению, здесь содержится насмешка над 
персидской одеждой, имеющая к тому же обсценный характер: под бскоца 
Олсон понимает персидские штаны, а под 6 офбалиос коло (<глаз внизу», 
согласно толкованию Олсона) — задний проход, сравниваемый с отверсти- 
ем для весла. Эта интерпретация, предложенная Олсоном как гипотеза, не 
очень хороша хотя бы потому, что задний проход под штанами не видно, 
в отличие от корабельного отверстия, далеко не полностью закрываемого 
кожаной прокладкой; тем не менее желание ученого дополнить сравнение с 
кораблем еще какой-нибудь шуткой вполне понятно. 

Очевидно, пассаж нуждается в более внимательном прочтении. 
Едва ли мы можем совсем освободиться от спекуляций, поскольку здесь 
обсуждается внешность героя, которую видели зрители, но не видим мы; 
но все же можно попробовать определить хотя бы некоторые очевидные 
смыслы. 
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Стоит начать с синтаксиса и значения стихов 95-96. В рукописях 

ст. 95 заканчивается формой Влас, за которой следует в начале ст. 96 союз 

«или». Таким образом, эти два стиха можно прочитать как два вопроса, со- 

единенных союзом «или». Что значит каждый из них и в каких отношениях 
они находятся друг с другом? 

Выражение уобфарктоу ВАёлес в схолиях объясняется разными 
способами. Согласно одному из объяснений, уаофарктоу является здесь 
прямым объектом при ВАёлес и имеет здесь значение уафотавцоу, «ко- 
рабельной стоянки»: “удофрактоу” 56, тои усфотабноу, фс пер\Апоутос 
&у кокАФ тоб прёсВеотоб (> ЕГК), удофрактоу усоставиоу. ос лер\ А &поутос 
ёу кокА® уе (Х ГВ). Из новейших комментаторов эту интерпретацию 
повторяет Пейли (“Ат 1ооКшё Юг а пауа! сашр?” [тт]). В этом случае 
услфарктоу ВА п=кс имеет тот же смысл, что и уёосоткоу сокола — что дало 
основание Резерфорду [14, р. 274] исключить ст. 96, предположив, что он 
возник из приписки уё®солкоу сокола, с помощью которой кто-то из древ- 
них комментаторов объяснял уоффарктоу Влас (ср. также УШатом! т: 
7, р. т84]). Однако уаффарктоу ВАёлас никак не может иметь такого 
смысла. Во-первых, глагол В^ёлау с аккузативом без предлога никогда 
не имеет значения «смотреть на что-то»; этот аккузатив всегда является 
внутренним и обозначает характер взгляда (ср. примеры с существитель- 
ными, фоВоу ВА6лоу «смотря страшным взглядом», А. ТВ. 498, Вау убло 
«смотрел горчицей, т. е. смотрел мрачно», Аг. Ед. 63т, ВАёпоут” орудуоу 
«смотря душицей, орегано, т. е. смотря мрачно», Аг. Ва. 603, и с прила- 
гательными, фбоуёри ВАёпаху Р!.М.4.39; УМохроу ВАёлех ЕирЬтото.тб, ср. 
также Меп. Ерй. 479). Во-вторых, уаофарктоу никогда не обозначает сто- 
янку для кораблей. Это слово всегда употребляется как прилагательное, и 
первый его корень указывает не на тот предмет, который огорожен и за- 
щищен, но на тот, которым нечто защищено, т. е. оно означает не ограж- 
дение для кораблей, но «огражденное, защищенное кораблем». Прила- 
гательное уоффарктос всегда относится к войску, плывущему на корабле 
и защищенному кораблем как крепостью. Так его употребляет дважды 
Эсхил в «Персах» — возможно, создавший этот эпитет (ср. Сагме [4, а9 
95т|): Таоу уар алпора, / Лау удффарктос ”Артс, «иониец лишил нас (по- 
беды), ионийский Арес, защищенный кораблями», 950-95т, и тралёута 
уоффарктоу ёр&с бш^оу; «Ты хочешь сказать, что войско, защищенное ко- 
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раблями, было обращено в бегство?», то29. У Эсхила это слово заимство- 
вал Еврипид («Ифигения в Авлиде» 1259: орб0’ бсоу страт ца уоофарктоу 
т0б= «Вы видите, сколь велико это войско, защищенное кораблями») и 
Аристофан, употребляющий его и в нашем пассаже, и во «Всадниках» 
567-568, где прославляются предки, ойлу&с лё(ойс иахололу &у т= удофаркто 
отрат@ / похтахоб ужбутЕс д тпуб’ $кобитбах лбу «которые, всюду побе- 
ждая в сухопутных сражениях и в войске, защищенном кораблями, всегда 
украшали этот город». 

Большинство комментаторов, отталкиваясь от этих примеров, по- 
лагают, что выражение уоффорктоу В^ёп=5 значит здесь «смотришь воен- 
ным флотом, смотришь воинственно». Таково одно из толкований, пред- 
лагаемых схолиями (11уёс 68 “удофрактоу” тЦу &, уаоо1 отраллбу * отоу озу 
отралим ВАёлек бу, У К, фпо1 уобу отролиим бАлу ВАёлаюс уолликиу (одтйу ур 
кал &Т “уоффрактоу”), >; ТВ), и ему следуют многие новейшие комментаторы 
(ср. Вепше: “фо Вауе а Бгоадя4е 1ооК”, т. е. «смотришь военным кораблем, 
смотришь воинственно», О[5оп: “Аге уой э1ушя ше а ВозШе паийса! ]ооК?”). 
По мнению других комментаторов, фраза уаффарктоу ВАёлес нужна только 
лишь для сравнения перса с кораблем и ничего не говорит о воинственном 
выражении его лица: “Раг [ез Феих, ГВоште, с’езЁ ип 6сиЫег де пауне дие оп 
01!” (Сошоп, Грош, уап Даее), “Учат запедиат тагИниита БаБе$!” (уап 
Гееимеп). 

Ни одна из этих интерпретаций, однако, не учитывает в полной 
мере значение слова уофарктос. Оно обозначает не войско и не корабль, 
но служит эпитетом, характеризующим войско: «защищенное кораблем». 
На такой его смысл обратил внимание Гарви (а то29): «Персы полага- 
лись на защиту своих кораблей, но хорошо защищенным оказался ионий- 
ский Арес, т. е. греки». Естественно было бы предположить, что, исполь- 
зуя эсхиловский эпитет и точно так же, как и Эсхил, относя его к персам, 
Аристофан сохраняет это значение: Псевдартаб должен смотреть так, как 
свойственно персам, т. е. уверенным взглядом воина, хорошо защищенно- 
го своим кораблем. 

Теперь стоит обратиться к ст. 96 Й лёр\ @крау коилтоу уёфоощжоу 
скол; С точки зрения комментаторов, здесь говорится о возвращении 
корабля в гавань к пристани, и ассоциация основана на походке Дикео- 
поля (ср., например, З{агЯе: «медленная и запинающаяся походка перса 
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напомнила Дикеополю осторожное движение корабля, поворачивающе- 
го в гавань»). Отношения между ст. 95 и 96 они описывают двумя спо- 
собами. Согласно некоторым из них, ст. 96 развивает сравнение с кора- 
блем, начатое в ст. 95, объясняя его или дополняя его деталью (ЗбатНе; 
уап Гееи\еп). Этим издателям приходится менять в ст. 96 разделитель- 
ный союз й (рукописное чтение) на частицу \. Смысл получается такой: 
“Уицашт запедиат тагйпит Бабе! №атаи1Ч пау!$ сиса рготитайат 
сигзит Несеп$ пауае ргозр!с!$?” (уап Гееимеп). И Старки, и ван Леувен 
читают ст. 95 как утверждение. Однако сам ван Леувен заметил, что обо- 
рот лрбс тбу 9ебу не употребляется с утверждениями: он должен вводить 
или императив, или вопрос (в таком случае в эллипсисе оказывается 
императив «скажи»). Прочитать здесь вопрос довольно сложно: вопрос 
«Ты смотришь как военный корабль?» звучит абсурдно. Желая избавить- 
ся от этого противоречия, некоторые издатели прибегают к конъектурам. 
Ван Леувен предложил вариант 11 лрос 9=®у, дудроле, уабфарктоу ВА&лас; 
«что ты смотришь на меня...», эту конъектуру принимает Соммерстейн 
[5]. Пейдж [то, р. 117-119] поменял ВАёлес на ВЛёлоу: проб тфу 9ебу, 
буброле, уоофарктоу ВАёпоу, отнеся выражение лрос тфу 9=6у к вопросу в ст. 
96, и ему следует Уилсон [18, р. 18—19]. Олсон читает ст. 95 как вопрос лрос 
тоу 9=бу, дубрюле, удофарктоу ВАёлас;, и ст. 96 начинает союзом 1: «Скажи 
на милость, ты смотришь на меня враждебным морским взглядом? Или 
же ты высматриваешь верфь?» Вслед за Руссо [13| он полагает, что мы 
имеем здесь дело с идиоматическим употреблением двух вопросов, пер- 
вый из которых выражает незнание спрашивающего, а второй, вводимый 
частицей й, — его предположение. Однако эта идиома построена совсем 
по-другому: второй вопрос всегда является предположительным ответом 
на первый — как в двух примерах из Аристофана, на которые Руссо и Ол- 
сон неверно ссылаются как на параллели («Облака» 248-249 тб уар бууот’; 
Й / оварёстолу, фолёр &у Вобауию;, «Лисистрата» 987-988 1Е бй провала 
тйу ХАоиоб’; Я ВооВоус / бло тйс 0605), или в примерах, которые приводят 
в качестве иллюстрации этой идиомы Кюнер и Герт (Ксенофонт «Пир» 
4.52 0% 6& б\, 501 6 Харшбтс, & Уоракболе, 81 т@ иёуа фроу=тс; Й Лоу бт 
1 т полос, Платон «Пир» 173а а^А& {6 сот био; Й оотос Хюкроелтс;). 
В нашем случае второй вопрос никак не может быть вариантом ответа на 
первый. 
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Лучше можно объяснить синтаксис, если понять их ст. 95 и 96 как 
один вопрос, состоящий из двух частей и разделенный союзом «или». Ди- 
кеополь спрашивает о двух возможных вариантах: уоофарктоу ВЛ лек П пр 
Чкрау кацлтюу уёфсощоу околс; Так этот вопрос читает Ренни. уофарктоу 
ВАёпес он объясняет как плавание корабля в открытом море, а уёфоолкоу 
околас как желание вплыть в гавань; таким образом, Дикеополь, сравнивая 
перса с кораблем, называет два его возможных намерения. 

Однако такая интерпретация не учитывает всех особенностей зна- 
чения слов уаофорктос и уёфосткос. уоффарктос, как мы видели, означает не 
корабль и не войско на корабле; это прилагательное, выражающее харак- 
теристику «защищенный кораблем». усфсокос — это не гавань, а док для 
военных кораблей, т. е. сооружение, в котором корабли ремонтировались 
Г, р. 16-29; 7, р. 181-192]. Таким образом, можно предположить, что Ди- 
кеополь спрашивает здесь не о планах перса вступить в морское сражение 
или причалить к берету, а о других двух вариантах — чувствует ли он себя 
надежно защищенным либо же его корабль нуждается в ремонте? 

В этом случае несколько меняется смысл всего сравнения с кора- 
блем. Идея о том, что Псевдартаб «смотрит так, как будто он хорошо за- 
щищен кораблем», не означает того, что вышедший на сцену персонаж 
должен был немедленно вызвать ассоциацию с кораблем. Как мы уже за- 
мечали, это было бы странно, поскольку ни походка, ни глаза не являют 
собой очевидных аналогий к движению или к частям корабля. Скорее, 
ст. 95 стоит понять так: ну что, интересуется Дикеополь, ты чувствуешь 
себя и смотришь так, как мы ожидаем от перса (так, как персы неоправ- 
данно ощущали себя у Эсхила), — как будто ты воин, хорошо защищенный 
своим кораблем? Эта первая часть вопроса нужна для того, чтобы кон- 
трастом подготовить вторую: на самом-то деле, предполагает Дикеополь, 
твой корабль нуждается в починке. Вплоть до этого момента зрители не 
предполагают никакого сравнения внешности перса с кораблем. Такое 
сравнение неожиданно для них появляется в следующем стихе: дскоц” 
55 пот пер тоу офболиоу коло. Это предложение, начинающееся без ча- 
стиц и представляющее собой экспликативный дсфубетоу, должно объяс- 
нять, почему корабль перса нуждается в починке. Объяснение это должно 
быть основано на каких-то особенностях внешности Псевдартаба, напо- 
минающих поломки на корабле. 
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Стоит заметить, что лишь при такой интерпретации пассажа (ст. 96 — 
о намерении Псевдартаба починить свой корабль, ст. 97 — объяснение, 
почему корабль выглядит нуждающимся в починке) понятен бсфубётоу в 
ст. 97. При общепринятом толковании, предполагающем, что каждый стих 
указывает еще на одно сходство перса с кораблем, можно было бы ожидать 
здесь соединительной частицы. 

Итак, кажется, лучше всего объяснять наш пассаж следующим обра- 
зом: Дикеополь издевается над Псевдартабом, который, как перс, должен 
бы претендовать на то, чтобы быть надежно защищенным своим кораблем, 
но внешность которого, описанная в ст. 97, делает его похожим на корабль 
в жалком состоянии. В таком случае вместо довольно сомнительной шутки, 
заключающейся в уподоблении персонажа кораблю, мы имеем дело с бо- 
лее характерным для Аристофана и более сложным приемом: Дикеополь 
высмеивает какие-то особенности внешнего вида перса и одновременно с 
этим претензии персов на морское могущество. 

Осталось понять, что именно во внешности Псевдартаба позволяет 
сравнить его со сломанным кораблем. Эта часть нашего рассуждения неиз- 
бежно оказывается спекулятивной, поскольку мы, в отличие от зрителей, не 
можем видеть его костюма, так что предлагаемое далее объяснение будет 
в высшей степени гипотетичным. 

Корабельным термином ясконо названа некая деталь костюма. 
С этим предположением схолиастов и позднейших комментаторов труд- 
но не согласиться. Однако как синтаксически устроено предложение 
бокон’ &хас лот лёр1 тоу офбольоу кдто? Все те, кто полагает, что эта фра- 
за указывает еще на одну, дополнительную деталь, позволяющую срав- 
нить Псевдартаба с кораблем, считают логическим фокусом предложе- 
ния слово бскоца: «У тебя есть кожаная прокладка, где-то внизу возле 
глаза». Если же видеть здесь указание на некую поломку, докора стоит 
счесть логической темой предложения, а его фокусом — коло: «Кожа- 
ная прокладка у тебя где-то под глазом внизу». При таком прочтении 
понятнее частица лоо, которая скорее должна относиться к логическому 
сказуемому. 

Итак, поломка состоит в том, что аокора оказалось не на своем ме- 
сте, а внизу. Слово офболибс, очевидно, должно сразу обозначать и глаз 
Псевдартаба, и какой-то элемент корабля. Если оно относится к глазу, на- 
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рисованному на носу корабля, неясно, как этот глаз может быть связан с 
бокона — прокладкой, закрывавшей отверстие для весла. Можно, конечно, 
предположить вслед за Старки, что бскона оказалось совсем не на своем 
месте и что в этом и состоит шутка, но такая поломка выглядит совсем фан- 
тастической. Скорее, возможно, стоит принять интерпретацию схолиев, со- 
гласно которым под корабельным офбаиос здесь имеется в виду отверстие 
для весла (0 тйс копис офболнос хат то дбкона. колис 6& офбаиос то трйна, 
У БР). В таком случае поломка заключается в том, что доконца, съехало с 
«глаза» вниз. 

Что же во внешности Псевдартаба может быть похоже на бсконо? 
Едва ли с такой прокладкой можно сравнить бороду. Предположение о том, 
что с лица перса свешивался кусок кожи, напоминающий докора, еще менее 
вероятно. Скорее можно подумать, что здесь высмеивается какая-то деталь 
обычного персидского костюма. Афиняне обращали внимание на несколь- 
ко элементов персидской одежды, отличавшихся от афинской, — на рукава, 
штаны и на тиары с многочисленными лоскутами, которые могли свисать, 
закрывая щеки [6, р. тт3, Не. т; р|5. 17-2т). Из всех возможных вариантов 
именно эти лоскуты кажутся наиболее подходящими для сравнения с ото- 
рванным и свисающим докопа. 

При новой интерпретации всего пассажа в целом стоит пересмо- 
треть и эмоциональный смысл обращения к Гераклу фуоё `Нрак^яс в ст. 94. 
Комментаторы полагают, что обращение это выражает испуг Дикеополя от 
воинственного вида Псевдартаба. Старки сравнивает этот случай с приме- 
ром из «Ос» 420, где Ксанфий, напуганный видом хора ос со страшными 
жалами, восклицает: 'Нраклас, кой кёутр” &хототу. Ренни переводит это вос- 
клицание: “Фе ро\тегз ргезетуе 5!”, объясняя его тем, что Дикеополь призы- 
вает Геракла в качестве а^=жакос. Действительно, к Гераклу обращаются 
в подобных случаях как к защитнику от бед (см. Ооует: [3, а 298]), однако 
это выражение может употребляться иронически, при встрече с чем-то уди- 
вительным, смешным (например, в «Мире» т8о-т8т Гермес, пораженный 
видом оседланного навозного жука, говорит: Фуа "Нракл ак, / тот 1Е вот то 
какоу;) и даже жалким (ср. далее в «Ахарнянах» тот8 восклицание Дикео- 
поля, увидевшего несчастного крестьянина, @ 'Нракас, {с оэтос{; в ответ 
на горький вздох этого крестьянина о{от т.с). Можно предположить, что 
и в нашем случае слова фуоё `Нрак^=с передают удивление Дикеополя от 
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нелепого и жалкого вида Псевдартаба — вида, который противоречил пре- 


тензиям персов на величие. 
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